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1 INTRODUÇÃO 

O estudo das relações ecológicas avançou bastante nas últimas décadas (e.g., 

Grutter, 1999; Krajewski, 2009; Madin & Madin, 2011; Zintzen et al., 2011; Tomida 

et al., 2012), desde as relações fundamentais citadas por Boucher et al. (1982), 

resumidas em competição (prejudicial a ambos os participantes), predação 

(benéfico a um e prejudicial ao outro) e mutualismo (benéfico a ambos), até os 

trabalhos de Januchowski-Hartley et al. (2013) e Sale (2013) sobre a diferença no 

comportamento dos peixes de áreas protegidas e não protegidas, ou a 

reavaliação das questões relacionadas ao mimetismo (Robertson, 2013) muito 

avanço foi feito nesse campo, ainda que muitas questões também foram 

levantadas e permanecem sem resposta. A atividade mutualística de limpeza, em 

que pequenos organismos retiram materiais (i.e. ectoparasitas, escamas, muco, 

tecido doente) de animais maiores conhecidos como hospedeiros ou clientes 

(Côté, 2000), é amplamente distribuída nos ambientes terrestres [e.g. tartarugas e 

tentilhões de Galápagos (MacFarland & Reeder, 1974), falcões e jacamins na 

Amazônia (Peres, 1996), garças e bovinos no Brasil (Della Bella & Azevedo-

Junior, 2004), corvos e bovinos na Austrália (Bradshaw & White, 2006)], e 

marinho [e.g. entre peixes (Able, 1976; Côté, 2000; Arnal & Morand, 2001), 

crustáceos (Becker et al., 2005), tartarugas e peixes (Sazima et al., 2010a)]. Por 

retirarem ectoparasitas e tecido doente de seus clientes, os limpadores tem 

grande importância na manutenção da saúde dos clientes (Grutter, 2010), e um 

exemplo de relação ainda bastante discutida. A maioria dos autores ainda a 

considerada como uma interação de mutualismo (Cushman & Beattie, 1991; 

Bshary & Grutter, 2002; Bshary & Cote, 2008; Barbu et al., 2011), muito embora, 

alguns trabalhos ainda discutam a reciprocidade do beneficio dessa interação, 

sugerindo que o nível de infestação de parasitas nos clientes seja o fator decisivo 

para classificá-la, podendo ser definida como uma interação de mutualismo, 

somente quando o nível de infestação de parasitas é elevado (Poulin, 1993; 

Grutter & Poulin, 1998; Bronstein, 2001; Cheney & Cote, 2005). 

Entre peixes marinhos, a atividade de limpeza é conhecida desde os primórdios 

da exploração dos oceanos, quando o naturalista Charles Willian Beebe, ainda 

em 1928, já relatava a associação de um pequeno peixe que apanhava restos na 
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boca de um peixe papagaio (Côté & Soares, 2011). E desde então tem sido 

bastante investigada em todo mundo (Hobson, 1969; Losey & Margules, 1974; 

Poulin & Grutter, 1996; Côté, 2000; Floeter et al., 2007b; Sazima et al., 2010b; 

Soares et al., 2011; Silvano et al., 2012). Em revisão feita por Côté (2000), 107 

espécies de peixes teleósteos e 24 espécies de crustáceos são apontadas como 

espécies que realizam a simbiose de limpeza. Entre os peixes, 19 famílias 

possuem representantes entre os limpadores, sendo as famílias Gobiidae 

(gobídeos) e Labridae (bodiões) as maiores representantes. Quanto à 

especialização, os limpadores são classificados em dois tipos principais, 

facultativos e obrigatórios. Os primeiros, além de obterem alimento da interação 

com seus clientes também se alimentam de outros organismos de vida livre e 

partículas em suspensão, normalmente se valendo dessa forma de obtenção de 

alimento somente na fase juvenil (Francini-Filho & Sazima, 2008). Já os 

limpadores obrigatórios tem sua dieta baseada quase que exclusivamente de 

material obtido através da simbiose de limpeza e a realizam por toda a vida (Côté, 

2000; Grutter, 2000). Algumas espécies de limpadores utilizam locais específicos 

para a realização da atividade de limpeza, conhecidos como estações de limpeza, 

que podem ser localizadas em fendas na rocha, topo de colônias de corais ou 

esponjas (Côté, 2000; Côté & Soares, 2011). Nessas estações, os clientes 

interessados em serem limpos adotam posições específicas (variáveis entre os 

taxa) para indicar ao limpador que estão solicitando o serviço. Além desse sinal, a 

mudança na coloração natural do cliente também é utilizada com frequência para 

demonstrar a intenção de ser atendido (Côté et al., 1998). 

Apesar dos gobídeos e bodiões serem conhecidos por realizem a atividade de 

limpeza, existem diferenças importantes na maneira como as espécies de cada 

grupo interagem com seus clientes. Os bodiões iniciam a atividade executando 

uma “dança” em zigue-zague para atrair os clientes, além de “massagearem” o 

corpo dos destes durante a limpeza, comportamento conhecido como estimulação 

táctil (Bshary & Würth, 2001). Essa estimulação está relacionada com o fato dos 

bodiões “trapacearem” mais frequentemente durante a limpeza e, ao invés de 

retirarem somente os ectoparasitas, retiram escamas, tecido sadio ou muco de 

seus clientes, o que pode causar incômodo e algum tipo de retaliação por parte 
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do cliente (Grutter & Bshary, 2003). O mesmo comportamento compensatório não 

é descrito para os gobídeos, pois estes preferem os ectoparasitas à partes do 

corpo dos seus clientes, que aparentemente não tem motivos para retaliações 

(Soares et al., 2008b; Soares et al., 2008c; Soares et al., 2010).  

A atividade de limpeza dos gobídeos ainda possui muitos aspectos a serem 

elucidados, Whiteman & Cote (2002a) encontraram diferenças marcantes na 

atividade, dieta e comportamento social entre indivíduos da mesma espécie, 

Elacatinus prochilos (Böhlke & Robins, 1968), que viviam em diferentes habitats 

Em um segundo trabalho é descrita a diferença no comportamento e dieta entre 

machos e fêmeas de Elacatinus evelynae (Böhlke & Robins, 1968) (Whiteman & 

Cote, 2002b), o que indica a atividade de limpeza definitivamente não pode ser 

generalizada e necessita ser mais detalhada para que possamos entender o sua 

verdadeira influencia na estruturação da comunidade de peixes recifais. O 

presente trabalho buscou levantar informações sobre a atividade de limpeza de 

Elacatinus pridisi Guimarães, Gasparini & Rocha, 2004 em relação a ictiofauna da 

Ilha da Trindade visando contribuir com o entendimento dessa interação. Para 

tanto testamos a frequência das interações de limpeza com a abundância das 

espécies de clientes além de possível preferência por espécies que não oferecem 

risco ao limpador 
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2 OBJETIVOS 

2.1 Objetivo geral 

Descrever a atividade de limpeza de E. pridisi na Ilha da Trindade e 

comparar a frequência de interação com a abundância e categoria trófica 

dos clientes. 

 

2.2 Objetivos específicos 

▪ Testar se a frequência das interações de limpeza de E. pridisi depende da 

abundância de cada espécie de cliente no ambiente. 

H0: A frequência das interações de limpeza é independente da 

abundância das espécies de clientes no ambiente. 

H1: A frequência das interações de limpeza é dependente da 

abundância das espécies de clientes no ambiente. 

 

▪ Testar se a frequência das interações de limpeza de E. pridisi é maior 

com espécies que não oferecem risco de predação. 

  H0: E. pridisi não interage preferencialmente com espécies não  

  potenciais predadoras. 

H1: E. pridisi interage preferencialmente com espécies potenciais 

predadoras. 
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3 MATERIAIS E MÉTODOS  

3.1 Área de estudo 

A Ilha da Trindade (Figura 1), distante 1.160 km da costa brasileira (20°30’S, 

29°20’W), está localizada na extremidade leste da Cadeia Vitória-Trindade, a qual 

é constituída por uma série linear de montes submarinos, sendo Trindade e o 

Arquipélago de Martin Vaz os únicos pontos emersos. A Ilha da Trindade possui 

uma área emersa de 9,28 km2 e uma plataforma rasa (0-50 m de profundidade) 

estimada em 32 km2, composta de um mosaico de ambientes recifais (Floeter et 

al., 2008). Há onipresença de algas calcárias ao redor da ilha, e estas são os 

principais bioconstrutores de recifes. Com menor contribuição na formação de 

recifes e na cobertura bentônica, destacam-se os corais escleractíneos Favia 

gravida Verrill, 1868, Montastraea cavernosa (Linnaeus, 1766), Mussismilia 

hispida (Verrill, 1902) e Siderastrea stellata Verrill, 1868. 

 

 
Figura 1 : Posição da Ilha da Trindade na costa da América do Sul. Em vermelho estão 
destacados os locais onde foram realizadas as observações. Modificado de Pinheiro et al. (2011). 
 

3.2 Composição da ictiofauna 

O levantamento da ictiofauna foi realizado através da técnica de censo visual, 

utilizando transectes de 20 m x 2 m (Floeter et al., 2007a). A amostragem consiste 

em selecionar um ponto aleatório, onde a ponta da trena é fixada, e inicia-se a 
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contagem dos peixes presentes no espaço de 1 m de cada lado do observador, 

em natação com velocidade constante, até o final dos 20 m. Nessa primeira parte 

(ida), contam-se os indivíduos das espécies de maior mobilidade e, no retorno ao 

ponto de origem, os indivíduos das espécies de comportamento críptico. Os 

censos foram realizados pelos pesquisadores Hudson Pinheiro(nos anos de 2007 

e 2009) e Thiony Simon em 2011. 

 

3.3 Atividade de limpeza 

A metodologia de Animal-Focal (Altmann, 1974) foi utilizada na obtenção dos 

dados da atividade de limpeza, adotando as adaptações feitas por Sazima et al. 

(2000). As observações foram realizadas em mergulhos com equipamento 

SCUBA, em profundidades entre 5 e 30 metros. Ao detectar a estação de 

limpeza, o mergulhador aproximava-se a 2 m desta e aguardava 3 min para que 

os limpadores e clientes se habituassem a sua presença. Posteriormente, 

iniciava-se a observação da atividade por um período de 10 min em cada estação. 

As seguintes informações foram adquiridas em cada observação: profundidade da 

estação, espécie e tamanho dos clientes atendidos (agrupados em classes de 

tamanho com variação de 5 cm entre elas), tempo gasto em cada interação (por 

cada limpador). As observações da atividade de limpeza foram realizadas pelo 

pesquisador Robson (em junho de 2009), e pelo próprio autor em agosto de 2011 

e fevereiro de 2012. 

Ao todo, 75 estações de limpeza foram amostradas, totalizando 12,5 horas de 

observação e 252 interações. As observações foram realizadas em seis pontos ao 

redor da ilha (Figura 1): Calheta (n = 48), Eme (n = 10), Lixo (n = 7), Racha (n = 

5), Túnel (n = 3) e Ponta Norte (n = 2). As estações de limpeza foram encontradas 

em colônias do coral M. cavernosa, em fendas nas rochas e em esponjas, em 

profundidades entre 6 e 25 m (75 % entre 10 e 20 metros). 

3.4 Análises estatísticas 

Para testar a relação entre a abundância dos clientes no ambiente e a frequência 

das interações de limpeza de E. pridisi foi utilizada a correlação não paramétrica 
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de Spearman (Rho) e o índice de eletividade de Ivlev, descrito abaixo. O mesmo 

índice foi utilizado para outras espécies de limpadores em (Francini-Filho et al., 

2000; Francini-Filho & Sazima, 2008). 

1))(( −+−= iiiii nrnrE  

Onde Ei é a medida eletividade para a espécie de cliente i; ri é a porcentagem de 

interações de limpeza com a espécie i e ni é a  abundância relativa da espécie i 

no ambiente. O índice de eletividade varia entre ±1,0, onde os valores mais 

próximos de +1,0 indicam elevada preferência e os valores mais próximos de -1,0 

indicam baixa preferência. O índice foi calculado de acordo com três situações: 

um com as espécies agrupadas em potenciais predadores (carnívoros e 

invertívoros) e não potenciais predadores (herbívoros, planctívoros e onívoros), 

um com as espécies agrupadas em grupos tróficos (carnívoros, invertívoros, 

herbívoros, planctívoros e onívoros) e outro por espécie de cliente. 

Devido à variação na abundância da comunidade de peixes (clientes) entre os 

anos (Kuskal-Wallis, p = 0,05), para os testes supracitados foram utilizados 

apenas os dados de 2009, pois possuíam o maior número de censos e as 

observações das atividades de limpeza foram feitas simultaneamente. 

As espécies de clientes foram classificadas em grupos tróficos (carnívoros, 

herbívoros, invertívoros, onívoros e planctívoros) baseado em trabalhos 

publicados sobre estrutura trófica de comunidades e de dieta (Randall, 1967; 

Gasparini & Floeter, 2001; Ferreira et al., 2004; Krajewski & Floeter, 2011). A 

diferença no tempo total de limpeza entre os diferentes grupos tróficos foi testada 

através de análise de variância (ANOVA, α = 0,05). Para satisfazer as premissas 

de normalidade e homocedasticidade de variância, os dados foram previamente 

transformados para log (x + 1). Para o cálculo do tempo total das interações por 

grupo trófico foram utilizados os dados dos 3 anos de observações de limpeza. 
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4 RESULTADOS 

4.1 Atividade de limpeza de Elacatinus pridisi 

A atividade de limpeza de E. pridisi registrada na Ilha da Trindade incluiu um total 

de 26 espécies pertencentes a 13 famílias. As espécies que mais interagiram com 

E. pridisi em eventos de limpeza foram Cephalopholis fulva (Linnaeus 1758) 

(45%), Myripristis jacobus Cuvier, 1829 (15%), Holocentrus adscensionis (Osbeck, 

1765 ) (6%), Paranthias furcifer (Valenciennes, 1828) (5%), Melichthys niger 

(Bloch, 1786) (3%), Pseudupeneus maculatus (Bloch, 1793) (3%) e Abudefduf 

saxatilis (Linnaeus, 1758) (3%), responsáveis por aproximadamente 80% das 

interações observadas (Tabela 1). Das 13 famílias cujos representantes buscaram 

o serviço de limpeza oferecido por E. pridisi, apenas três, Epinephelidae, 

Holocentridae e Pomacentridae, representaram mais de 80% das interações 

observadas. 

O comprimento total (CT) das espécies de clientes de E. pridisi variou entre 10 cm 

e 130 cm (27,7 ± 14,4 cm, 252; média ± desvio-padrão, n). Abudefduf saxatilis, 

Chaetodon striatus Linnaeus, 1758, Chromis multilineata (Guichenot, 1830) e 

Stegastes fuscus (Cuvier, 1830) foram as espécies com menor CT (13,4 ± 2,3 cm; 

n = 16), enquanto C. fulva, Gymnothorax moringa (Cuvier, 1829), Sargocentron 

bullisi (Woods, 1955) e Sparisoma amplum (Ranzani, 1841) foram as espécies 

com maior CT (31,3 ± 18,8). 
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Tabela 1: Espécies de peixes recifais limpos por Elacatinus pridisi, registradas em 252 eventos 
de limpeza em 6 pontos ao redor da Ilha da Trindade. As famílias estão dispostas em ordem 
filogenética segundo Nelson (2006), e em acordo com as modificações de Westneat & Alfaro 
(2005) e Smith & Craig (2007). 

 

Espécies de Clientes  Grupo Trófico  Abundância 
Relativa 

Frequência de 
Limpeza 

Holocentridae    
Holocentrus adscensionis (Osbeck, 1765) Carnívoro 3,43% 6,75% 

Myripristis jacobus Cuvier, 1829 Planctívoro 1,26% 15,48% 

Sargocentron bullisi (Woods, 1955) Invertívoro 0,05% 0,79% 

Epinephelidae    
Cephalopholis fulva (Linnaeus 1758) Carnívoro 11,68% 45,24% 

Paranthias furcifer (Valenciennes, 1828) Planctívoro 0,97% 5,56% 

Rypticus saponaceus (Bloch & Schneider, 1801) Carnívoro 0,18% 1,59% 

Híbrido C. fulva x P. furcifer Carnívoro 0,00% 0,40% 

Muraenidae    
Gymnothorax moringa (Cuvier, 1829) Carnívoro 0,05% 2,38% 

Priacanthidae    
Heteropriachantus cruentatus (Lacépède, 1802) Carnívoro 0,08% 1,98% 

Mullidae    
Pseudupeneus maculatus (Bloch, 1793) Invertívoro 0,70% 3,17% 

Chaetodontidae    
Chaetodon striatus Linnaeus, 1758 Invertívoro 0,31% 1,98% 

Pomacanthidae    
Holacanthus tricolor (Bloch, 1795) Invertívoro 0,28% 0,40% 

Pomacentridae    
Abudefduf saxatilis (Lnnaeus, 1758) Onívoro 1,35% 3,17% 

Chromis multilineata (Guichenot, 1830) Planctívoro 8,38% 0,79% 

Microsphatodon chrysurus (cuvier, 1830) Herbívoro 0,36% 1,59% 

Stegastes fuscus (Cuvier, 1830) Herbívoro 2,75% 0,40% 

Labridae    
Bodianus pulchellus (Poey, 1860) Invertívoro 0,02% 0,79% 

Bodianus rufus (Linnaeus, 1758) Invertívoro 0,21% 1,19% 

Sparisoma amplum (Ranzani, 1841) Herbívoro 0,35% 0,40% 

Acanthuridae    
Acanthurus bahianus Castelnau, 1855 Herbívoro 1,83% 0,40% 

Acanthurus coeruleus Bloch & Schneider, 1801 Herbívoro 0,32% 0,40% 

Balistidae    
Baliste vetula (Linnaeus, 1758) Invertívoro 0,14% 0,40% 

Melichthys niger (Bloch, 1786) Onívoro 15,48% 3,17% 

Monacanthidae    
Aluterus scriptus (Osbeck, 1765) Onívoro 0,02% 0,40% 

Cantherines macrocerus (Hollard, 1854) Onívoro 0,19% 0,40% 

Diodontidae    
Diodon holacanthus (Linnaeus, 1758) Invertívoro 0,08% 0,79% 

 



14 
 

4.2 Eletividade na atividade de limpeza de Elacatinus pridisi 

A frequência das interações de limpeza apresentou correlação positiva com a 

abundância relativa dos clientes no ambiente (Rho = 0,420, p = 0,05). A classe 

dos carnívoros representou 58% dos eventos de limpeza registrados, seguida 

pela classe dos planctívoros, com 21%. Os grupos herbívoros, invertívoros e 

onívoros somaram 20% das interações (Figura 2). 

 

 

Figura 2 : Frequência de interações de limpeza de E. pridisi por grupo trófico na Ilha da Trindade. 
 

A duração média das interações de limpeza foi significativamente diferente entre 

os grupos tróficos (ANOVA, F = 16,59, p<0,001). As médias e erro padrão da 

duração das interações de limpeza por grupo trófico foram: Carnívoros (37,18 ± 

5,32 s); Herbívoros (3,25 ± 1,41 s); Invertívoros (24,20 ± 8,09 s); Onívoros (10,12 

± 2,50 s); e Planctívoros (5,93 ± 1,2 s) (Figura 3). 
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Figura 3 : Média + erro padrão do tempo total das interações de limpeza por grupo trófico de E. 
pridisi na Ilha da Trindade.  
 

Quando as espécies de clientes foram agrupadas em potenciais e não potenciais 

predadores, o índice de eletividade mostrou que as interações ocorrem 

preferencialmente com potenciais predadores (0,18) do que com não potenciais 

predadores (-0,23) (Figura 4). Divididas por grupo trófico, o padrão se manteve, 

sendo que o único grupo a apresentar valores positivos para o índice (indicando 

preferência) foi o grupo dos carnívoros (0,55) (Figura 5). 

 
Figura 4 : Índice de eletividade, indicando a preferência de E. pridisi por predadores e não 
predadores em relação a abundância. Valores próximos de +1 indicam elevada preferência e 
valores próximos de -1 indicam baixa preferência 
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Figura 5 : Índice de Eletividade indicando a preferência de E. pridisi por grupos tróficos em relação 
a abundancia. Valores próximos de +1 indicam alta preferência e valores próximos de -1 indicam 
baixa preferência. 

Quando analisada por espécie (Figura 6), o resultado indicou que E. pridisi 

interage preferencialmente com H. adscensionis, M. jacobus, P. furcifer, P. 

maculatus, e C. fulva. E apresentou baixa preferência, principalmente pelas 

espécies Acanthurus bahianus Castelnau, 1855, C. multilineata e Melichthys niger 

(Bloch, 1786).  

 

 
Figura 6: Índice de Eletividade indicando a preferência de E. pridisi por espécies de cliente em 
relação a abundância. Valores próximos de +1 indicam alta preferência e valores próximos de -1, 
evitação.  
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5 DISCUSSÃO 

O número de espécies registradas como clientes de E. pridisi no presente 

trabalho (n = 26) aproxima-se do maior registro observado até o momento para 

uma espécie do gênero Elacatinus em um mesmo local [i.e., 27 espécies de 

clientes para E. figaro no litoral de São Paulo (Sazima et al., 2000)], e supera o 

número de clientes registrados também para E. figaro no nordeste do Brasil (21 

espécies; Campos & Sa-Oliveira, 2011), para Elacatinus phthirophagus Sazima, 

Carvalho-Filho & Sazima, 2008 no Arquipélago de Fernando de Noronha (22 

espécies; Francini-Filho & Sazima, 2008) e para Elacatinus evelynae em St. Croix 

no Caribe (24 espécies; Johnson & Ruben, 1988), indicando que E. pridisi possui 

um elevado grau de especialização como limpador (Darcy et al., 1974; Johnson & 

Ruben, 1988; Wicksten, 1995). No entanto, se comparado com E. phthirophagus, 

espécie de limpador que ocorre no Arquipélago de Fernando de Noronha, E. 

pridisi mostrou-se menos ativo que seu congênere tanto em número de interações 

quanto em número de espécies atendidas por período de tempo (Tabela 2), 

apesar da riqueza de peixes recifais encontrados na Ilha da Trindade durante as 

observações (77 espécies) ter sido maior que a encontrada por Krajewski & 

Floeter (2011) em Fernando de Noronha (60 espécies). A maior atividade de E. 

phthirophagus pode estar relacionada a um menor grau de infestação na 

comunidade de peixes Fernando de Noronha, uma vez que o limpador precisaria 

atender um maior número de clientes para suprir suas necessidade nutricionais. 

Embora, ainda não existam trabalhos sobre parasitismo em peixes para nossa 

área de estudo para comprovarem essa hipótese. 

 

Tabela 2: Atividades de limpeza de E. pridisi e E. phthirophagus. Os valores apresentados são 
relativos a média e erro padrão por período de 10 min de observação. 

Atividade de Limpeza 
 

Espécie de Limpador 

E. pridisi 
 

E. phthirophagus 

Número de Interações de Limpeza 3,4 ± 0,3 
 

17,3 ± 1,7 

Tempo Gasto em Interações de Limpeza 1,4 ± 0,2 
 

3,0 ± 0,3 

Número de Espécies de Clientes Atendidas   1,8 ± 0,1   2,9 ± 0,2 
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A maioria dos estudos da atividade de limpeza em peixes recifais tinha como 

padrão o comportamento dos bodiões, principalmente do gênero Labroides 

(Losey, 1972; Potts, 1973; Losey & Margules, 1974; Grutter & Poulin, 1998; 

Grutter & Lester, 2002; Grutter & Bshary, 2003; 2004). Embora o sistema de 

limpeza dos Labroides possua algumas características semelhantes ao dos 

gobídeos, como o pequeno território (estação de limpeza) e a presença de 

escamas e muco no conteúdo estomacal dos limpadores (Arnal & Cote, 2000; 

Cheney & Cote, 2005), estudos recentes mostram que o sistema “Labroides” não 

pode ser generalizado para a atividade de limpeza de outros peixes recifais 

(Soares et al., 2007; Francini-Filho & Sazima, 2008; Soares et al., 2008a; Soares 

et al., 2008c; Oates et al., 2010; Sazima et al., 2010c; Soares et al., 2010; Soares 

et al., 2012). 

O sistema de limpeza dos gobídeos possui algumas diferenças importantes em 

relação ao dos bodiões. Soares et al. (2010) mostraram que apesar de possuírem 

escamas e mucos em seu conteúdo estomacal, os limpadores do gênero 

Elacatinus preferem os ectoparasitas de seus clientes. Outra diferença marcante 

é em relação ao comportamento compensatório pela retirada de material do corpo 

do cliente. Os bodiões utilizam a estimulação tátil como uma forma de manter o 

cliente por mais tempo imóvel enquanto “trapaceiam”, retirando material sadio dos 

mesmos (Bshary & Würth, 2001; Grutter, 2004; Cheney et al., 2008; Soares et al., 

2011), já os gobídeos não utilizam tal comportamento (Soares et al., 2008c). Por 

fim, existe a diferença na relação de limpeza com potenciais predadores e não 

predadores. Os bodiões tendem a limpar mais frequentemente clientes que não 

oferecem risco de predação (Côté, 2000; Francini-Filho et al., 2000), fato não 

observado nos gobídeos, que apesar de nenhuma vantagem de forrageamento 

aparente, não evitam interações com potenciais predadores (Soares et al., 2007; 

Francini-Filho & Sazima, 2008; Soares et al., 2012). 

Apesar da correlação positiva encontrada entre a abundância relativa dos clientes 

no ambiente e a frequência de limpeza, Floeter et al. (2007b) sugerem que a 

intensidade dessa relação depende das características ecológicas (e.g., hábitos 

de forrageamento, categoria trófica e comportamento social) dos clientes. Por 

exemplo, Thalassoma noronhanum (Boulenger, 1890), a espécie mais abundante 
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na Ilha da Trindade durante o período de observação (30% da abundância total), 

não foi registrada como cliente de E. pridisi. Além disso, as espécies C. 

multilineata e M. niger, apesar de também terem sido abundantes no 

levantamento da ictiofauna da Ilha da Trindade (8% e 15%, respectivamente), 

apresentaram valor negativo para o índice de eletividade, -0,77 e -0,75 

respectivamente (Figura 7), sugerindo pouco interesse do limpador pelas mesmas 

ou baixa procura dessas espécies pelo serviço de limpeza. 

 
Figura 7 : Índice de eletividade das espécie mais representativas da frequência de limpeza. As 9 
espécies totalizaram aproximadamente 90% das interações de limpeza de E.pridisi.  
 

O risco de predação pode ser uma forte pressão seletiva, capaz de modificar o 

comportamento animal e, frequentemente, levar a adaptação das espécies à 

hábitos de forrageamento mais seguros, mesmo que menos eficazes (Lima & 

Bednekoff, 1999; Soares et al., 2007). Como ambas as espécies supracitadas, 

durante o dia, passam a maior parte do tempo forrageando no ambiente pelágico 

(Sancho et al., 2000; Sazima et al., 2003), e as estações de limpeza de E. pridisi, 

são estabelecidas no ambiente bentônico (Wicksten, 1995; 1998; Francini-Filho et 

al., 2000; Sazima et al., 2000; Francini-Filho & Sazima, 2008), o deslocamento de 
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espécies pode estar mais associado à opção do cliente de não utilizar o serviço 

de limpeza, ao invés de se arriscar indo até o fundo a procura das estações de 

limpeza. No entanto, esse padrão pode ser específico de cada local, uma vez que 

no Arquipélago de Fernando de Noronha C. multilineata foi a espécie mais 

frequente nas estações de limpeza de E. phthirophagus (Francini-Filho & Sazima, 

2008). 

A preferência de interação com os potenciais predadores encontrado para E. 

pridisi já havia sido relatada no trabalho de história natural dos peixes recifais da 

Ilha da Trindade por Gasparini & Floeter (2001), por Francini-Filho & Sazima 

(2008) para E. phthirophagus, assim como para E. prochilos e para E. evelynae 

no Caribe Soares et al. (2007) e Johnson & Ruben (1988). Segundo Potts (1973) 

e Soares et al. (2007) uma das hipóteses para a preferência na interação com os 

carnívoros está ligada ao efeito indireto desse grupo na atividade de limpeza, uma 

vez que a quantidade de clientes diminui quando os carnívoros estão na estação. 

Esses autores sugerem que os limpadores atendem mais prontamente os 

potenciais predadores na tentativa de impedir que estes afugentem as demais 

espécies de clientes. Apenas a espécie E. figaro, em trabalho realizado por 

Sazima et al. (2000) na costa da São Paulo, apresentou um padrão diferente na 

atividade de limpeza, sendo o grupo de planctívoros o mais frequente nas 

interações. Os autores justificaram esse padrão com base no período de atividade 

diurna, o comportamento gregário, e da alta abundância dos Pomacentridae 

(principais planctívoros em sua área de estudo). Entretanto, essa justificativa não 

se aplica aos resultados observados no presente trabalho, onde os planctívoros, 

apesar de abundantes, somaram apenas 21% das interações. 

Quando a eletividade foi analisada por espécie, das 20 que foram registradas 

como clientes de E. pridisi no ano de 2009, H. adscensionis, M. jacobus, P. 

furcifer, P. maculatus e C. fulva obtiveram valores positivos para o índice de 

eletividade e juntas totalizaram mais de 80% das interações registradas. 

Entretanto, M. jacobus e P. furcifer, a princípio não são potenciais predadores, 

mas também obtiveram alto índice de preferência por E. pridisi. Uma possível 

explicação para a alta preferência por essas duas espécies apesar de não 

pertencerem ao grupo de potenciais predadores, pode estar ligada ao habito de 
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vida (próximo ao fundo) dessas espécies, o que favorece a chance de encontro 

com os limpadores nas estações de limpeza (Francini-Filho et al., 2000; Floeter et 

al., 2007b) ou pela dificuldade de serem avistados nos censos visuais por 

passarem a maior parte do dia em tocas. Isso levaria a uma baixa abundancia 

relativa, o que aumentaria o valor do índice de eletividade. 

Já a elevada frequência de interações com C. fulva (45%), pode estar relacionada 

não somente aos hábitos de vida e/ou abundância dessa espécie, mas também 

com uma resposta ativa do limpador frente a um predador. Em um trabalho 

recente, Soares et al. (2012) apresentam argumentos para uma resposta 

incomum dos gobídeos quando na presença de potenciais predadores. Segundo 

esses autores, o comportamento dos Elacatinus não se enquadra no padrão 

dicotômico de resposta dos vertebrados, que em resumo pode ser descrito em 

uma resposta ativa de “lutar-fugir”, ou de inibição “paralisar”. Através da avaliação 

do estresse fisiológico, medido pela variação na concentração de cortisol, 

detectaram que os Elacatinus identificam os predadores como risco potencial e se 

estressam na presença destes. Contudo, ao invés da resposta esperada ao 

estresse (i.e., lutar-fugir ou paralisar), a hipótese sugerida é que eles interrompem 

a reação fisiológica que poderia identificá-los como presa, interagindo mais 

prontamente com o predador, fato que pode ocorrer entre E. pridisi e C. fulva em 

nossa área de estudo. Com base em nossos resultados e nas observações 

realizadas durante os quatro meses de mergulho na Ilha da Trindade, 

acreditamos que apesar da abundância dos clientes influenciar a frequência das 

interações de limpeza, as características do hábito de vida (e.g., forrageamento 

junto ao fundo) e a categoria trófica (principalmente ser identificado como 

predador pelo limpador) mostraram ser determinantes na preferência de E. pridisi 

por determinadas espécies de clientes. 
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